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Establishing an extremist motivation of offences and crimes committed during sport events 

is quite an undertaking which predetermines the practices of qualifying the offence without tak-
ing into account this motive. It is noted that defining the crime scene and establishing the time of 
the offence might promote in addressing the challenge of identifying the motives of the crime 
committed during sport event. The proof where of provides for establishing the actuaries as the 
basis for revealing circumstances describing the mens rea of the offence including the extremist 
motivation. 
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Установление экстремистского мотива в правонарушениях и преступлениях, со-

вершаемых в ходе проведения спортивных состязаний, представляет определенную 
трудность, что предопределяет практику квалификации деяния без учета этого моти-
ва. Способствовать решению задачи выявления экстремистского мотива в преступле-
нии, совершенном во время спортивного мероприятия, может установление места и 
времени его совершения. Их доказывание предполагает установление объективной сто-
роны преступления, только через которую можно выйти на обстоятельства, характе-
ризующие признаки субъективной стороны преступления, в том числе и экстремист-
ский мотив. 

Ключевые слова: вражда; мотив; цель; время; место; ответственность; правона-
рушение; преступность; спорт; экстремизм. 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

73 

 

Организация и проведение спортив-
ного состязания предполагают, что в нем 
примет участие большое число участни-
ков, это не только спортсмены, но и орга-
низаторы, волонтеры, тренеры, болель-
щики и др. Все это объективно порождает 
проблему обеспечения общественного по-
рядка и общественной безопасности во 
время проведения подобных мероприя-
тий. Довольно распространенной является 
практика, когда спортсмены, их болель-
щики, находятся между собой в отноше-
ниях, далеких от спортивных, что выра-
жается в различных стычках. Запрос в Ин-
тернете фразы «драка на турнире» выдает 
множество реальных фактов неспортивно-
го поведения, некоторые из них сопрово-
ждаются высказываниями экстремистско-
го характера.  

Так, в Москве 26 января 2020 г. на 
турнире ММА «Битва чемпионов 12» ми-
гранты из Средней Азии из-за поражения 
их команды напали на спортсменов Клуба 
единоборств «Витязь-Ногинск», избили 
болельщиков и зрителей. Нападение со-
провождалось экстремистскими выкрика-
ми, для нанесения ударов использовались 
стулья и другие подручные средства, в 
результате десятки человек получили 
травмы [13]. Свежий пример, когда в го-
роде Каспийск (Республика Дагестан) 26 
февраля текущего года во время проведе-
ния первенства юниоров Северо-Кавказ-
ского Федерального округа по дзюдо про-
изошла массовая драка между находив-
шимися на одной трибуне осетинскими и 
дагестанскими болельщиками. В резуль-
тате несколько человек получили травмы 
[14]. 

Анализ подобных случаев показывает, 
что поводом для насилия чаще всего ста-
новится безобидный поступок. В случае, 
произошедшем в Каспийске, поводом для 
массовой драки стал выкрик «ура» одного 
из дагестанских болельщиков, что не по-
нравилось болельщику из Северной Осе-
тии. Драка сопровождалась высказыва-
ниями, обнаруживающими экстремист-
ский мотив, и действиями, образующими 
составы хулиганства, вандализма и пуб-
личных призывов к осуществлению экс-

тремистской деятельности. 
Подобного рода действия дискреди-

тируют саму идею спорта и спортивного 
состязания, ставят под угрозу безопас-
ность каждого присутствующего на со-
ревновании и, несомненно, требуют де-
тальной регламентации и жесткого кон-
троля за соблюдением установленных 
правил. В последнее десятилетие в России 
предприняты решительные меры по про-
тиводействию экстремистским проявле-
ниям во время проведения спортивных 
соревнований. Нормативно-правовая база 
в сфере спорта была подвергнута основа-
тельной ревизии в 2013 г. в преддверии 
Зимней Олимпиады-2014 в Сочи. Сущест-
венные изменения и дополнения были 
внесены в Федеральный закон «О физиче-
ской культуре и спорте в Российской Фе-
дерации» [1], в том числе и определяю-
щие ответственность за нарушение правил 
безопасности как зрителей, так и органи-
заторов соревнования и собственников 
спортивных объектов. 

В частности, Федеральным Законом 
от 23.07.2013 г. № 192-ФЗ Кодекс об ад-
министративных правонарушениях (далее 
– КоАП РФ) был дополнен несколькими 
нормами, устанавливающими админист-
ративную ответственность за правонару-
шения в сфере спорта. Введен новый вид 
административного наказания – запрет на 
посещение мест проведения официальных 
спортивных соревнований в дни их про-
ведения [2]. Это наказание предполагает 
установление решением судьи временно-
го, на срок от шести месяцев до семи лет, 
запрета гражданину на посещение таких 
мест в дни проведения официальных 
спортивных соревнований (ст. 3.14 КоАП 
РФ). Введена норма, предусматривающая 
административную ответственность за 
нарушение установленных правил пове-
дения зрителей (ст. 20.31 КоАП РФ), а в 
конце 2013 г. эти правила были разрабо-
таны и утверждены Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
16.12.2013 г. № 1156 [3]. В Правилах чет-
ко определены права, обязанности и за-
преты, возлагаемые на зрителей во время 
проведения официальных спортивных со-
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ревнований. Состав административного 
правонарушения образует любое наруше-
ние зрителями установленных в правилах 
обязанностей и запретов. В частности, на 
зрителя возлагаются обязанности соблю-
дать общественный порядок, вести себя 
уважительно по отношению к другим зри-
телям, организаторам и участниками, не 
причинять им имущественный вред (п.п. 
«д», «е», «з» ч. 4). Правила запрещают 
зрителям совершать действия, направлен-
ные на возбуждение ненависти или враж-
ды, а также на унижение достоинства че-
ловека или группы лиц по признакам по-
ла, расы, национальности, языка, проис-
хождения, отношения к религии; проно-
сить в место проведения официального 
спортивного соревнования и использовать 
пропагандистские материалы экстремист-
ского характера или содержащие нацист-
скую атрибутику или символику либо ат-
рибутику или символику экстремистских 
организаций (п.п. «г» и «м» ч. 5). Средст-
ва поддержки команд или отдельного 
спортсмена не должны содержать надпи-
сей политического, экстремистского или 
провокационного характера, оскорблений, 
ненормативную лексику или непристой-
ные изображения, нацистскую атрибутику 
или символику либо атрибутику или сим-
волику экстремистских организаций, а 
также атрибутику или символику, сход-
ную с ними до степени смешения. 

Верховный Суд Российской Федера-
ции обобщил практику применения ст. 
20.31 КоАП РФ [9] и выявил наиболее 
часто встречаемые нарушения примене-
ния данной нормы, ставшие основаниями 
для вынесения определения о возвраще-
нии протокола об административном пра-
вонарушении и других материалов дела в 
орган, должностному лицу, которые со-
ставили протокол. Следует отметить и то, 
что почти каждое судебное решение о ви-
новности зрителя в повторном нарушении 
установленных правил содержало допол-
нительное наказание в виде запрета на по-
сещение мест проведения официальных 
спортивных соревнований в дни их про-
ведения. В случае если зритель в наруше-
ние установленного ему судом админист-
ративного запрета на посещение спортив-

ного соревнования предпримет попытку 
посетить такое мероприятие, то его дейст-
вия подпадают под признаки ч. 5 ст. 20.25 
КоАП РФ – нарушение административно-
го запрета на посещение спортивных со-
ревнований в дни их проведения, с до-
вольно жесткой санкцией, вплоть до аре-
ста на срок до 15 суток. 

Такая практика, с учетом того, что 
сроки запрета довольно длительные (чаще 
всего от одного до трех лет, притом, что 
санкция предусматривает максимальный 
срок семь лет), со временем позволит ос-
вободить зрелищный спорт от наиболее 
радикально настроенных зрителей. В це-
лях обеспечения контроля исполнения су-
дебного решения органы внутренних дел 
обязаны вести учет лиц, которым запре-
щено посещать спортивные соревнования 
в дни их проведения [12].  

Вместе с тем закон возлагает ряд обя-
занностей и на лиц, допустивших нару-
шение правил безопасности при проведе-
нии официальных спортивных соревнова-
ний, а именно: на организатора офици-
ального спортивного соревнования, соб-
ственника и пользователя объектов спорта 
(ст. 20.32 КоАП РФ). Ответственность 
данных лиц предусмотрена и за использо-
вание объекта спорта, сведения о котором 
отсутствуют во Всероссийском реестре 
объектов спорта [10], для проведения 
официальных физкультурных мероприя-
тий и спортивных мероприятий.  

Таким образом, существующие адми-
нистративные регламенты предполагают 
возложение достаточного объема обязан-
ностей на зрителей, организаторов спор-
тивных мероприятий и владельцев спор-
тивных объектов. 

Следует заметить, что во всех случаях 
законодатель говорит об «официальном 
спортивном соревновании» и о том, что 
правонарушение должно быть совершено 
«во время проведения соревнования», а 
запрет на посещение спортивного объекта 
распространяется только на день проведе-
ния соревнования. Это уточнение весьма 
важно и для определения времени и места 
совершения административно или уго-
ловно наказуемых экстремистских дейст-
вий.  
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Неспортивное поведение, основанное 
на мотиве ненависти или вражды, образу-
ет либо состав экстремизма, который мо-
жет быть квалифицирован как самостоя-
тельное преступление (ч. 2 ст. 282 УК 
РФ), либо мотив ненависти или вражды 
выступает квалифицирующим признаком 
(п. «б» ч. 1 ст. 213, ч. 2 ст. 214 УК РФ) ли-
бо как отягчающее обстоятельство (п. «е» 
ч. 2 ст. 63 УК РФ) [4]. Однако реальная 
практика такова, что в большинстве слу-
чаев виновные привлекаются к админист-
ративной ответственности за мелкое ху-
лиганство (ст. 20.1 КоАП РФ), редко за 
возбуждение ненависти или вражды, а 
равно унижение человеческого достоин-
ства (ст. 20.3.1 КоАП РФ), но чаще всего 
за нарушение правил поведения зрителей 
при проведении официальных спортив-
ных соревнований (ст. 20.31 КоАП РФ) 
без указания на экстремистский мотив. В 
случаях реального причинения вреда здо-
ровью или повреждения или уничтожения 
имущества организаторы соревнования 
или собственники спортивного объекта 
обращаются в правоохранительные орга-
ны. По результатам доследственной про-
верки чаще всего выносится постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного 
дела в связи с отсутствием состава пре-
ступления либо о прекращении уголовно-
го дела в связи с примирением с потер-
певшим. Таким образом, по экстремист-
ским правонарушениям, допущенным во 
время проведения спортивных соревнова-
ний, уголовно-правовые нормы применя-
ются исключительно редко, что связано со 
сложностями установления мотива нена-
висти или вражды.  

Федеральный закон от 25.07.2002 г. № 
114-ФЗ «О противодействии экстремист-
ской деятельности» признает понятия 
«экстремизм» и «экстремистская деятель-
ность» [4] как равнозначные, а сущность 
экстремизма определяется через термин 
«крайний». Однако и определение «край-
ности» столь относительно, расплывчато, 
что дефиниция в целом теряет свой 
смысл, поскольку она дает широкий про-
стор субъективным толкованиям. То, что 
одни называют экстремизмом в спорте 
(возбуждение ненависти к сопернику как 

представителю определенной нации, расы 
и т.д.) [11], для других является методом, 
средством мотивирования и стимулирова-
ния спортсмена к победе над соперником, 
или средством объединения фангрупп 
[15], или средством самовыражения и т.д. 
При таких обстоятельствах лучшим реше-
нием оказалось сделать синонимами слова 
«экстремизм» и «крайний», при этом не 
конкретизируя, где же можно у взглядов 
найти край и как его опознать. Особенно 
трудно выявить крайность взглядов в 
спортивной и околоспортивной среде, где 
дух состязания и противостояния соци-
ально одобряем и юридически допустим 
[7], что создает трудности в правильной 
квалификации. Поэтому в тех случаях, 
когда органы внутренних дел принимают 
решение о возбуждении уголовного дела, 
то вменяют в вину в одних случаях хули-
ганство, поскольку противоправные дей-
ствия совершаются в общественном месте 
и (или) во время соревнования, а в других 
случаях – преступление против личности, 
но без мотива ненависти или вражды. 

Между тем установление места и 
времени совершения преступления может 
облегчить задачу выявления экстремист-
ского мотива в преступлении, совершен-
ном в сфере спорта. Эти обстоятельства 
регламентированы как материальным, так 
и процессуальным правом и в числе дру-
гих обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию, являются основанием уголовной 
ответственности. Их доказывание предпо-
лагает установление объективной стороны 
преступления, только через которую 
можно выйти на обстоятельства, характе-
ризующие признаки субъективной сторо-
ны преступления, в том числе и экстреми-
стский мотив.  

Любое событие происходит во време-
ни и в пространстве, которые являются 
физическими понятиями [16]. Хотя время 
динамично, а пространство обладает от-
носительной стабильностью и устойчиво-
стью, оба эти элемента имеют иногда ре-
шающее значение для определения того, 
совершено ли преступление и какое пре-
ступление совершено, какой закон приме-
ним к содеянному. В одних случаях время 
совершения преступления, как и место, 
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способ, орудия и другие дополнительные 
признаки объективной стороны, является 
обязательным (конструктивным) призна-
ком конкретного состава преступления. 
Но чаще всего время выступает как до-
полнительный признак объективной сто-
роны преступления. Если в первом случае 
время подлежит точному установлению и 
доказыванию для целей правильной ква-
лификации деяния, то во втором случае 
время имеет решающее значение для 
применения норм Общей части УК РФ 
(например, ст. 20, 78 УК РФ и др.). 

Заметим, что ни УК РФ, ни УПК РФ 
эту особенность не учитывают, хотя уго-
ловно-правовая и уголовно-процессуаль-
ная доктрина выработали свои специфи-
ческие правила квалификации преступле-
ний с учетом этой особенности. Однако на 
практике более тщательно подходят к ус-
тановлению и доказыванию признаков, 
являющихся обязательными по рассле-
дуемому составу преступления. В мате-
риалах дел, где время, место и способ со-
вершения преступления являлись допол-
нительными признаками, в лучшем случае 
имелись лишь поверхностные упоминания 
о них. Эти проблемы неоднократно стано-
вились предметом рассмотрения Консти-
туционным Судом Российской Федерации 
[5], однако существенного изменения в 
практике применения УПК РФ не про-
изошло [8]. Пленум Верховного Суда РФ 
по делам об экстремизме в п. 4 Постанов-
ления требует от судов решать вопрос о 
публичности призывов к экстремизму с 
учетом места, способа, обстановки и дру-
гих обстоятельств дела, а момент оконча-
ния публичных призывов к экстремизму 
определен с момента публичного провоз-
глашения (распространения) хотя бы од-
ного обращения независимо от того, уда-
лось побудить других граждан к осущест-
влению экстремистской деятельности или 
нет [4]. 

Таким образом, определение публич-
ности призывов к экстремизму в спорте 
требует установления точного места со-
вершения экстремизма, а определение 
момента окончания преступления требует 
установления точного времени его совер-
шения. В связи с этим следовало бы п. 18 

Постановления Пленума Верховного Суда 
«О судебном приговоре» [6] дополнить 
абзацами следующего содержания:  

«В соответствии с пунктом 1 части 1 
статьи 73 УПК РФ при установлении со-
бытия преступления обязательному дока-
зыванию подлежат время, место, способ и 
другие обстоятельства совершения пре-
ступления независимо от того, являются 
ли они обязательными или дополнитель-
ными признаками состава преступления, 
по которому ведется производство по де-
лу.  

В случае неустановления или непол-
ного установления в ходе предваритель-
ного следствия события преступления и 
невозможности восполнить эти данные в 
ходе судебного следствия, суд может 
принять решение о возвращении дела 
прокурору на основании п. 15 ст. 37, п. 11 
ст. 39, п. 2 ч. 1 ст. 221, п. 2 ч. 1 ст. 226, п. 2 
ч. 1 ст. 226.8, 237 УПК РФ». 
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